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LA CRONOLOGÍA DE TIWANAKU Y SUS ALREDEDORES TRAS TRES 

REVOLUCIONES RADIOCARBÓNICAS 

Erik J. Marsh1 

Resumen 

La cronología de Tiwanaku es un tema persistente en la arqueología Andina. Tras 

tres revoluciones radiocarbónicas, especulaciones sobre la antigüedad milenaria 

de algunos sitios arqueológicos cedieron a los fechados de carbono 14 y como estos 

se ajustan con curvas de calibración combinadas. La estadística bayesiana, 

empleada actualmente como metodología de punta, nos obliga a volver a los 

supuestos y datos bases de cronologías arqueológicas. Ya no podemos depender 

tanto de la cerámica decorada, como antes se hacía, ni tampoco de fases 

generalizadas del desarrollo de un pueblo. En los últimos años, los modelos 

bayesianos nos han brindado cronologías cada vez más confiables que integran 

cientos de fechados. Ahora distinguimos cuatro fases dentro del período Formativo 

Tardío. Durante este período, Tiwanaku se fundó en el segundo siglo d.C., entre 

otras comunidades crecientes. Este proceso se intensificó cerca de ~600 d.C., 

cuando migrantes a Tiwanaku fundaron barrios nuevos e inventaron la famosa 

cerámica Tiwanaku con engobe rojo. Luego que sus residentes abandonaran el 

sitio, cerca de ~1010 d.C., una comunidad más pequeña pero resiliente en el valle 

de Katari mantuvo estas tradiciones por unas generaciones más.  

Palabras clave: Fechados radiocarbónicos, Modelos Bayesianos, Tiwanaku, 

Arqueología andina, Horizonte Medio 

Abstract 

The chronology of Tiwanaku is an enduring issue in Andean archaeology. After three 

radiocarbon revolutions, speculations about the millennial antiquity of some 

archaeological sites yielded to carbon-14 dating and mixed calibration curves. 

Bayesian statistics, now the state-of-the-art methodology, force us to return to the 

assumptions and databases of chronological information. We can no longer rely so 

much on decorated pottery, as we once did, nor on generalized phases of a culture’s 

development. In recent years, Bayesian models have provided us with increasingly 

reliable chronologies that integrate hundreds of dates. We now distinguish four 

phases within the Late Formative period. During this period, Tiwanaku was founded 

in the second century AD, among other growing communities. This process intensified 

around ~A.D. 600, when migrants to Tiwanaku founded new neighborhoods and 

invented the widely recognized Tiwanaku Redwares. After its residents left the site 
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around ~A.D. 1010, a smaller, resilient community in the Katari valley maintained 

these traditions for a few more generations. 

Keywords: Radiocarbon dates, Bayesian Models, Tiwanaku, Andean Archaeology, 

Middle Horizon 

Introducción 

Al recorrer las ruinas de Tiwanaku, surge de inmediato la pregunta ¿cuándo pasó 

todo esto? Esta fue mi experiencia personal, igual que les sucede a los turistas que 

visitan el sitio diariamente. Y así también les pasó a todos: los Inca, los primeros 

españoles, los americanistas y desde hace un siglo, los arqueólogos. El propósito 

de este texto es resumir lo que hoy sabemos de la cronología de Tiwanaku. Está 

dirigido a todos los interesados que se hacen esta pregunta eterna, por ejemplo, 

estudiantes, vecinos que habitan estas zonas arqueológicas, guías de turismo y 

arqueólogos que no conocen la región. Hasta los valientes pueden perderse 

fácilmente en los datos científicos, ahogados por una ensalada de nombres de 

períodos con diferentes fechas. 

Hay riesgo de quedarnos enredados ahí, entre fechados y nombres. para explicar 

el trabajo que hacen los arqueólogos con las cronologías, haré uso de un ejemplo 

metafórico inspirado en las actividades de una cocina, donde los arqueólogos, a 

menudo discuten sus datos, pero aquí haré el intento de salir de los datos confusos 

y ofrecer algo más coherente, servido en tres pasos. Primero, salimos a hacer las 

compras de los ingredientes, es decir, recolectamos los esfuerzos anteriores de 

ubicar Tiwanaku en el tiempo. Luego, preparamos los ingredientes: repasamos 

cómo una muestra orgánica de un sitio arqueológico nos dice su edad. Aquí la 

primera regla del chef es: de las fechas absolutas, no hay nada absoluto. Son todas 

probabilidades. Todo esto nos lleva al plato principal, lo que sale a la mesa luego 

de tres revoluciones radiocarbónicas, una síntesis de nuestro mejor intento por 

contestar: ¿cuándo pasó todo esto? 

Hacer las compras: secuencias de una cosa tras la otra 

Para los mismos Inca, Tiwanaku fue un lugar impresionante y le otorgaron mucha 

antigüedad. Hasta sus mitos de origen se inspiraban allí, contándonos que el 

primer hombre surgió del Lago Titicaca y construyó Tiwanaku. La famosa 

arquitectura inca se inspiró en las piedras talladas de Tiwanaku, pero con técnicas 

propias (Protzen y Nair 1997, 2013). Como todo grupo con poder, los Inca se 

justificaban con una narrativa que los conectaba con lo antiguo. En este caso, 

corrieron el lugar sagrado a la península Copacabana, donde se encuentran 

importantes las ofrendas y edificios Inca (Delaere y Capriles 2020; Pärssinen 2003; 

Pärssinen y Korpisaari 2023). En el propio sitio de Tiwanaku, se han identificado 

pocos contextos con material inca, concentrado en un espacio al norte del 

Pumapunku (Yaeger y López Bejarano 2004; Yaeger y Vranich 2013). 
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Siglos después, los americanistas se basaron en los escritos tempranos. Los 

españoles documentaron que nadie tenía recuerdos de las ruinas de Tiwanaku y 

que eran mucho más viejos que los Inca (Cobo 1893 [1653]:70; Janusek 2004:xvi). 

Confirmaron esta secuencia con las primeras exploraciones arqueológicas: el 

material Tiwanaku era el más profundo, y luego de un lapso, el material Inca era 

más superficial (Bandelier 1910; Uhle y Stübel 1892). Empezaron a agrupar estilos 

similares – la cerámica Tiwanaku mostraba diseños similares a los encontrados en 

los monolitos, por lo cual se asumía que debían ser de la misma época y hechos 

por la misma gente. Esta misma lógica sigue guiando la arqueología hoy: identificar 

conjuntos de materiales similares, con mucha frecuencia centrado en tiestos de la 

cerámica decorada, y a continuación ubicarlos en el tiempo. Luego, los arqueólogos 

se basaron en esta misma idea, pero ahora con excavaciones sistemáticas. 

Revelaron capas que fueron ordenando según el tiempo en el que se formaron, las 

más antiguas más abajo. Con esto, fue posible refinar la secuencia de cerámica 

decorada, que era lo más abundante y lo que más cambiaba de un estrato a otro. 

En Tiwanaku, el primero en aplicar este método fue Bennett (1934; Figuras 1 y 2). 

En sus 10 pozos, identificó cinco conjuntos de material que se ordenan de la misma 

manera vertical (Albarracín-Jordan 2017). En las capas más profundas, encontró 

la cerámica que llamó Tiwanaku Temprano, hoy conocido como el Formativo Tardío 

(Figura 3). Por encima de esta capa siguieron las de Tiwanaku clásico, decadente, 

y finalmente, más cerca de la superficie, post-Tiwanaku y finalmente, Inca. Para 

complementar esta secuencia de cerámica decorada, Bennett agregó otros 

materiales: 1) los botones de cerámica son de las capas más profundas y 2) los 

monolitos más grandes tienen diseños similares a la cerámica Tiwanaku. Esta 

secuencia material se comprobó con investigaciones posteriores, que la siguen 

refinando aún hoy. 

Figura 1. La secuencia de cuatro periodos elaborado por Bennett (1934), basado en patrones 

materiales en diez excavaciones verticales. Los números romanos indican los pozos y los 

números árabes indican las capas dentro de capa pozo. 
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El mercado está cerrado: búsquedas frustradas de fechas exactas para 

Tiwanaku e Inca 

Aún con una secuencia relativa clara, con un estilo cerámico tras otro, nos 

quedamos con la pregunta ¿cuándo pasó? Bennett no tenía forma confiable de 

poner fechas exactas a su secuencia. El primer intento lo realizó Posnansky (1945; 

ver también Marsh 2019; Villanueva Criales 2023). El atacó el problema desde 

múltiples ángulos: secuencias geológicas y niveles del Lago Titicaca junto con unas 

lecturas especulativas de la iconografía en la puerta del sol, interpretada como un 

calendario, y alineamientos entre la arquitectura y eventos celestiales (Sammels 

2012). Sus intentos eran creativos y tenaces, pero no tuvo los métodos adecuados. 

Enamorado de Tiwanaku, insistió durante décadas que el sitio tuvo una antigüedad 

 

Figura 2. Protagonistas en la arqueología y la cronología de 

Tiwanaku: Arthur Posnansky (Marsh 2019:Figura 1), Wendell 

Bennett (Albarracín-Jordan 2017:Figura 1), Carlos Ponce Sanginés 

(1970:portada) y John W. Janusek (fotografía por Andrew P. 

Roddick). 
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de 12 mil o hasta 17 mil años, un número exagerado y algo arbitrario que expresa 

el sentido común: cuanto más misterioso, más viejo. Esta conclusión, aunque 

incorrecta, sigue encontrando público en internet y en series de televisión 

sensacionalistas, que atraen a muchos por el mismo encanto de lo antiguo que 

conmovió a Posnansky. 

En ese momento, los documentos coloniales eran más prometedores para aportar 

fechas históricas. Tanto en España como en América, los escritores hicieron los 

primeros esfuerzos en desarrollar una historia universal (Covey 2020; Lane y 

Marsh 2024). Trazaron las primeras líneas de tiempo europeas que combinaban 

eventos de la biblia, los griegos, los romanos, las dinastías españolas y europeas y 

hasta los emperadores inca (González Díaz 2015; González Díaz y Garrido 2017). 

Sin embargo, no existían datos ni métodos confiables para llegar a estas fechas, 

sobre todo en Sudamérica. No era por una falta de esfuerzo: los cronistas 

entrevistaron a muchos, entre ellos los cusqueños reconocidos, pero sus 

respuestas no tenían coherencia numérica, por ejemplo, dijeron que algunos 

emperadores vivieron más de un siglo (Nowack 2013). El cronista Cobo nos explica 

la raíz del problema (y el origen de la actual expresión 'el año de la ñaupa'): 

 … ni contaban por años sus edades ni la duración de sus hechos … 

ni jamás hubo un indio, ni apenas se halla hoy, que sepa los años 

que tiene, ni menos los que han pasado desde algún memorable 

acontecimiento acá. Lo que suelen responder cuando se les pregunta 

de cosas pasadas … es aquello acaeció ñaupapacha, que quiere decir 

antiguamente. Cobo 1892 [1653]:294. 

El problema es que ni los Inca, ni ningún grupo indígena en el continente, contaban 

años como lo hacemos hoy, dejando a los cronistas con las manos libres para 

inventar fechas. Era una práctica común, ya que lo importante era una narrativa 

coherente e impactante que justificaba el poder del rey español. No había forma de 

confirmar ni desmentir fechas y hasta los arqueólogos dependían de ellas. En el 

caso de Tiwanaku, Szemiński (1995) y Ponce Sanginés (1999) tomaron una lista de 

nombres que aparecía en el dudoso manuscrito Quito como los supuestos reyes de 

Tiwanaku. Pero no es una fuente confiable y no hay nada que indique que se refiere 

a Tiwanaku (Hyland 2007:75–77). Por lo tanto, esta información no figura en 

nuestras cronologías de Tiwanaku. 

En el caso de los Inca es todo lo contrario: las fuentes tempranas se tomaban como 

bien creíbles. La cronología Inca de Rowe (1945) se basó en las fechas del cronista 

Balboa y fue considerada definitiva durante más de medio siglo. Finalmente, las 

fechas de Balboa también se delataron como inventadas (Bauer 1992; González 

Díaz y Garrido 2017; Lane y Marsh 2024; Ogburn 2012). El imperio inca empezó a 

expandirse por lo menos un siglo antes de lo que se creía (Marsh et al. 2017). Hoy 

en día, el balance se inclina fuertemente a favor de desechar las fechas inventadas 

por cronistas y re-hacer la cronología inca con secuencias de excavación y fechados 
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radiocarbónicos, con los mismos métodos que aplicamos a la cronología de 

Tiwanaku y todo material prehispánico. 

Preparar los ingredientes: obtener muestras, esperar los resultados, 

calibrarlos y ajustarlos con modelos bayesianos 

Actualmente los fechados radiocarbónicos toman el rol dominante en responder a 

la pregunta ¿cuándo? El carbono 14 ubica eventos pasados en una sola escala de 

tiempo, o sea, la escala de años solares que todos usamos diariamente. La 

arqueología cuenta con otros métodos, pero en Sudamérica, el carbono 14 es el 

único método confiable y la base casi exclusiva de nuestras cronologías 

prehispánicas (una alternativa, por luminiscencia, resulta tener poca utilidad en 

los Andes [Marsh et al. 2021]). El método de carbono 14 ha revolucionado toda la 

arqueología tres veces ya (Bayliss 2009): (1) su invención en los años 50, que arrasó 

con especulaciones previas, (2) la calibración refinada en los años 90 junto con 

mucha más precisión por aceleración espectrometría de masas (AMS) y (3) el actual 

uso de los modelos bayesianos. Con estos modelos, miramos a los fechados no 

como datos individuales, sino como conjuntos de probabilidades. Hasta a los 

arqueólogos les cuesta entender el procesamiento de los físicos en un laboratorio 

de radiocarbono, pero lo importante aquí es cómo leer este dato en su contexto 

arqueológico. Para aclarar cómo construimos cronologías, nos imaginaremos un 

evento en el pasado y su excavación. 

Tomemos el ejemplo ficticio de un fogón en Tiwanaku, donde una familia cocinó 

algo rico hace mucho tiempo. Para hacer el fuego, los niños juntaron la abundante 

paja y guano de llama y le prendieron fuego; los adultos cocinaron el guiso. 

Llegaron los invitados. Ya que no era una comida de todos los días, la sirvieron en 

un plato decorado, pintando con las mismas imágenes que se repiten en los 

monolitos y textiles de la época. A un invitado descuidado, se le cayó el plato. 

Empujaron los fragmentos a un costado y siguieron charlando. Luego de unas 

generaciones, abandonaron el lugar. Siglos del polvo altiplánico y viento insistente 

taparon el fogón, y los fragmentos de cerámica quedaron esperando con una 

paciencia milenaria. Ahora somos los arqueólogos llegando a este preciso lugar, 

badilejo en mano. 

1. Excavamos. Con cámara y cuaderno, documentamos la excavación con 

cuidado. Identificamos una zona quemada y al costado, un basural con 

fragmentos de cerámica, unas semillas y unos huesos que se desecharon al 

preparar el guiso. Con ganas de saber cuándo se depositó este material, 

colectamos muestras orgánicas porque contienen carbono: un fragmento de 

hueso, la paja o guano quemado, la pintura de los diseños del plato o los 

restos de la comida dentro del plato. Optamos por un hueso de camélido. 

2. Mandamos una muestra. Luego de varios meses y un gasto no menor, nos 

llega un simple número del laboratorio: 1370±60 años AP (antes del 
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presente). Es decir, 1200 años antes del 1950 d.C., lo que sería 580 años 

d.C. (después de Cristo), de la era, o de la era cristiana (CE en sus siglas de 

inglés) – todas son formas diferentes de referir a la misma escala de tiempo 

que usamos diariamente. El rango de error, ±60, viene de la precisión de los 

equipos de laboratorio. Miden cantidades ínfimas de carbono 12, 13 y 14, y 

la relación numérica entre sí, pero tienen errores de mediciones que no nos 

permite llegar a una fecha tan absoluta. Por esto los fechados no son 

absolutos, son probabilidades. 

3. Calibramos el resultado. La fecha ‘cruda’ (la curva roja en la Figura 3a) que 

nos llega del laboratorio se basa en la relación entre el carbono en el hueso 

relativo a los niveles de carbono en la atmósfera en el año 1950 d.C., cuando 

se inventó el método. Hoy sabemos que estos niveles varían; no eran 

constantes en el pasado, ni entre los hemisferios norte y sur. Esto nos 

conduce a la necesidad de combinar las curvas (Figura 3b; Ancapichún et 

al. 2021, 2022; Marsh et al. 2018). Para dar cuenta de esto, calibramos 

nuestra fecha en un programa, por ejemplo, OxCal (Bronk Ramsey 2009), y 

nos genera una estimación más precisa, una mediana de ~690 d.C. y un 

rango de probabilidad de 95% de 590–840 d.C. La curva gris en la Figura 3a 

muestra la calibración del hueso. Esto indica cuando este hueso y el resto 

del organismo del camélido dejaron de equilibrarse con el carbono en la 

atmósfera. Las partes altas de la curva gris cubren los años con mayores 

chances de incluir la fecha verdadera. En este caso, hay dos partes altas en 

el siglo VII y otra en el siglo VIII, dos posibilidades claras. También se puede 

ver como la calibración transforma la curva de probabilidad en una forma 

muy irregular. Así, no podemos usar la matemática común, como restar y 

sumar o sacar promedios; tampoco deberíamos hablar de promedios ni 

sigmas, que solo son válidos para curvas normales, por ejemplo, fechados 

sin calibrar (la curva roja en la Figura 3a).  

4. Mandamos más muestras. Al no estar contentos con el rango de error 

amplio, repetimos el proceso con más muestras y obtenemos estos 

resultados: 

⁃  Hueso de camélido 2: 1390±30 años AP 

⁃  Estiércol quemado del fogón: 1430±35 años AP 

⁃  Los restos del guiso dentro del plato: 1470±50 años AP 

https://c14.arch.ox.ac.uk/oxcal/OxCal.html
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5. Combinamos todo en un modelo bayesiano. Hasta ahora, hemos 

considerado los fechados por separado, como si fueran eventos 

independientes: la muerte del camélido, la producción del estiércol, y la 

cosecha de todos los ingredientes en el guiso del plato (las curvas grises en 

la Figura 3c). Pero en las excavaciones encontramos todo junto, lo que nos 

permite suponer que todo esto tuvo lugar en casi el mismo momento. Este 

supuesto guía al modelo a buscar un acuerdo estadístico entre el grupo (la 

curva negra en la Figura 3c). Este acuerdo ubica la juntada cerca del año 

~650 d.C. (600–670, 95% rango de probabilidad), con un rango de 

probabilidad estrecho. Nos referimos a la mediana de la curva (~) y usamos 

cursiva para indicar que este resultado depende de supuestos, especificados 

en el código de OxCal (Figura 3d). Redondeamos por 10 años para no 

insinuar precisión que los datos no permiten. El poder de la estadística 

bayesiana reside en la posibilidad de cruzar otros conocimientos, muchas 

 

Figura 3. (a) la edad radiocarbónica (rojo) y la calibración de un fechado ficticio (gris), con las curvas 
de calibración de cada hemisferio. (b) la contribución del aire del hemisferio norte en Tiwanaku 

durante el lapso de 1949–2019 d.C., estimada por S. Ancapichún en Marsh et al. (2025). (c) un modelo 

bayesiano que combina cuatro fechados ficticios, con el resultado en negro. (d) El código de OxCal 

que genera el resultado en (c). 
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veces basado en las excavaciones (para una introducción al método, ver 

Marsh y Cortegoso 2014). 

6. Volvemos al material asociado, el plato pintado. No pudimos fechar la 

cerámica de manera directa, pero la excavación indica que se descartó casi 

al mismo tiempo que el fuego del fogón y la preparación del guiso. Con esta 

asociación, suponemos que el plato se fabricó muy poco antes. Podemos 

asociar este diseño y forma con nuestro fogón, y así tenemos un ancla más 

para la secuencia de cerámica decorada. 

Ahora tenemos una fecha suficientemente confiable para nuestro fogón, pero ¿con 

qué la comparamos? En vez de confiar en las fechas tal como aparecen en las 

publicaciones, es importante re-evaluar cada uno y sus asociaciones materiales 

con detenimiento (p. ej., Marsh 2012a; Palamarczuk y Greco 2012; Puerto Mundt 

y Marsh 2021; Waterbolk 1971). Esto nos permite llegar a una cronología más 

precisa para un sitio y una región, aprovechando calibraciones y modelos nuevos 

De esta manera, seguimos actualizando las cronologías con datos viejos y nuevos 

a la vez. 

En Tiwanaku también, somos aprendices de las tres revoluciones de 

radiocarbono 

Los fechados radiocarbónicos de Tiwanaku han participado en las tres revoluciones 

globales de radiocarbono (Bayliss 2009). Cada una de ellas nos puede enseñar 

como evitar errores y con cada paso adelante, nuestra cronología se vuelve más 

confiable. Para usar términos claros, a las divisiones principales las llamamos 

períodos o épocas, mientras que a las menores las llamamos fases y luego subfases 

(Janusek 2003:35). 

Durante la primera revolución en los años 50, Tiwanaku fue unos de los primeros 

sitios en Sudamérica con fechados (Kidder 1956), gestionados por Ponce Sanginés, 

quien creó la primera cronología radiocarbónica de Tiwanaku y la popularizó. Hasta 

hoy en día, muchos museos y textos siguen usando su cronología, que sugiere que 

Tiwanaku se fundó hace unos tres mil años, dato que se basa en un solo fechado 

que hoy sabemos que no es confiable (3530±120 años AP). No lo usamos más 

porque este fechado no se asocia con material cultural alguno y no hay ninguna 

otra fecha similar en la región, lo cual impide su empleo como referente temporal 

(Janusek 2003; Marsh 2012a). Esto no quitó el valor del fuerte avance que 

acompañó al desarrollo de la cronología de Tiwanaku, dejando en el pasado las 

fechas exageradas de Posnansky y otras especulaciones. De la primera revolución, 

aprendimos los puntos siguientes: 

• No aceptar todos los fechados. Es muy probable que algunas fechas no 

sirvan, en general una de cada veinte, por la variabilidad inherente en las 
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muestras y el procesamiento en el laboratorio. Por tanto, es necesario 

identificar las que no sirven y desestimarlas. 

• Considerar escrupulosamente que exista una clara asociación con material 

cultural. Entre los fechados obtenidos en Tiwanaku, existen varios que no 

proceden de muestras asociadas a capas con material arqueológico – fechan 

frecuentemente estratos geológicos (sedimentos), no culturales (Marsh 

2012a). En algunos casos, rellenos removidos de construcción, no de 

ocupación. Es recomendable desestimar estos fechados. 

• Ajustar la cronología a la luz de nueva información. A lo largo de varias 

décadas, Ponce Sanginés no aprovechó información nueva. Cayó en la 

trampa de intentar convencer por repetición y mantener control de la 

narrativa, tal como también hizo Posnansky. Hoy sabemos que es clave 

rehacer cronologías continuamente. 

• No considerar los rangos de error, que eran grandes en esta época, muchas 

veces ±100 o 200 años. 

• Hacer promedios con los fechados. No es matemáticamente válido sumar, 

restar ni promediar las probabilidades. 

• No agrupar las fechas en función de épocas de desarrollo social. Posnansky 

y Ponce Sanginés propusieron cinco períodos para Tiwanaku, una 

estructura narrativa usada por los griegos y muchos otros, pero con poco 

fundamento en los datos. 

• No aplicar la cronología de un sitio a los otros sitios donde se encuentra la 

misma cerámica. Esto es muy entendible para la arqueología de aquella 

época y con muy pocos fechados, pero hoy es algo que podemos mejorar. 

 

En los años 90, Tiwanaku participó en la segunda revolución. Janusek (2003) 

sumó muchos más fechados, además de los primeros empleando el método AMS. 

La nueva calibración de los fechados los desplazó por décadas e incluso siglos 

(Augustyniak 2004). Ancló una secuencia refinada de la cerámica decorada, y por 

primera vez, la no decorada. Hasta hoy, la secuencia sigue vigente, aunque con 

algunas modificaciones menores pendientes. Mejoró bastante el uso de los 

fechados y representa un gran paso adelante. Sin embargo, efectuando un riguroso 

escrutinio, podemos identificar algunos errores. 

• Mantuvo la estructura narrativa de Ponce Sanginés cinco períodos, solo 

cambiando los nombres para cinco fases dentro de dos períodos: Formativo 

Tardío 1, 1b, 2, Tiwanaku IV y V. Estas divisiones temporales, realizadas a 

ojo, estaban poco fundamentadas en los fechados disponibles (Augustyniak 

2004; Mathews 1992). 

• En cuanto la subfase Formativo Tardío 1b, hoy sabemos que no es válido 

porque su material diagnóstico también está presente en otras fases (Marsh 

2012a). 

• Asumió que las diferencias en la cerámica representaran cambios 

temporales. Su prioridad era asignar cambios temporales a diferencias 
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materiales, con menos consideración a otros factores que explicarían su 

variabilidad. 

• Asumió lo mismo para la cerámica no decorada. Sugirió que las pastas con 

mica eran diagnósticas del Formativo Tardío 2, siguiendo a Ponce Sanginés 

(1993). Pero parece que estas diferencias en el antiplástico responden a otros 

factores no temporales: las ollas para cocinar tienen más mica y son más 

comunes en zonas de cocción (Janusek 2003:57–60; Marsh 2012b:109, 

222–227). El antiplástico vegetal se usó durante muchos períodos, muchas 

veces para jarrones de paredes gruesas, entonces no es diagnóstico del 

tiempo, aunque durante mucho tiempo se le decía “cerámica Chiripa” como 

si fuera indicador del Formativo Medio (Arellano López 1991; Bandy 

2001:46–56; Bermann 1994:52–53; Marsh 2012b:172). En muchos casos, 

la cerámica no decorada cambia a un ritmo más lento. Janusek (2003) se 

respalda en la etnoarqueología Aymara de Tschopik (1950) para clasificar 

las formas de cerámica, que muchas veces son similares a las de los períodos 

Formativo Tardío y Tiwanaku. 

• Marcó los límites temporales y tendencias centrales 'a buen ojo', una 

práctica común para la época. Esto tiende a dar demasiada importancia a 

las primeras y últimas fechas. También abre la puerta a lecturas subjetivas 

en los rangos de error, entonces cada autor puede proponer una fecha 

diferente para el mismo patrón material, como se ve claramente en el cuadro 

comparativo de Paz Soria (2000:Figura 5.1), que desglosa una variedad 

inmensa de propuesta cronológicas, todas basadas en los mismos datos. 

Marcar límites a ojo deja que el uso o rechazo de una cronología por otros 

dependa de la capacidad personal de generar consensos y no tanto de los 

datos en sí. Así hizo Posnansky y luego Ponce Sanginés, pero también pasa 

dentro de la academia: Janusek (2003) generó un consenso muy amplio que 

efectivamente cerró la puerta a otras lecturas (p. ej., Knobloch 2013). 

• No consideró la posibilidad de tiempos sin cerámica decorada o sin 

información. Usó los datos disponibles para llenar todos los bloques de 

tiempo ya definidos, también cuando tuvo que estirar los límites temporales 

a siglos sin datos. 

 

Como en el caso de la primera revolución, ninguno de estos errores es un pecado 

capital. Eran prácticas comunes para la época. El punto aquí no es criticar sino 

identificar cómo podemos seguir mejorando. 

La tercera revolución sigue en curso, vigente desde hace más de una década en 

Tiwanaku. Ahora las calibraciones se han refinado con curvas combinadas, sin 

duda más precisas, pero finalmente resultan en ajustes menores de pocas décadas 

(Figura 3). El motor de la tercera revolución radiocarbónica es la estadística 

bayesiana (Bayliss 2009). Nos permite incorporar muchos fechados a la vez, junto 

con sus relaciones contextuales dentro de una excavación y cruzar datos a lo largo 

de una región. 
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El plato principal: Una cronología actualizada de Tiwanaku y sus alrededores 

Con todos los ingredientes preparados, junto con los aprendizajes de las primeras 

dos revoluciones, estamos listos para preparar el plato principal, una cronología 

actualizada basada en la tercera revolución radiocarbónica. Para hacer esto, 

tendremos que volver a las raíces: re-evaluar cada fechado y su asociación material, 

como hicimos más adelante. Este es el camino indicado para refinar cronologías y 

nos obliga a continuamente evaluar las fechas que usamos y los supuestos de los 

modelos (Lucas 2018). 

Durante el proceso de escribir mi tesis doctoral (Marsh 2012b), guiado por 

Janusek, reconocí el potencial sin explotar de estos modelos en Khonkho Wankane. 

Junto con varios colegas, hemos compilado todos los fechados asociados con 

cerámica decorada del Formativo Tardío de la cuenca sur del Lago Titicaca (Marsh 

et al. 2019), los del sitio de Tiwanaku (Marsh 2012a, b, c; Marsh et al. 2023) y más 

recientemente, una buena parte de los otros sitios regionales con cerámica 

Tiwanaku (Marsh et al. 2025). Es clave separar el dato de la interpretación, porque 

esto permite avanzar sobre los datos y no perderse en interpretaciones cambiantes. 

Por ello, desde el arranque, descartamos toda mención de estadios de desarrollo, 

imperios, administraciones y formaciones políticas. 

Retomamos los esfuerzos de Bennett de agrupar materiales distintivos en el tiempo. 

En primer plano, debemos tener el detalle del contexto de excavación y los 

materiales asociados. A la luz de datos actuales, podemos separar el material en 

cinco conjuntos claros. Estos conjuntos son todos posteriores a la “tradición 

religiosa” Yaya-Mama (Chávez 2018), una tradición que no cuenta con una 

definición material clara. Por ello, a luz de investigaciones actuales (Janusek y 

Ohnstad 2018:82), resulta poco útil en el desarrollo de cronologías regionales. Los 

cinco conjuntos que nos ocupan aquí se dividen por rupturas temporales, 

generando un patrón de lapsos de cambio lento interrumpido por momentos breves 

de cambios fuertes, o sea, puntos de inflexión (Figuras 4 a 6). Esta visión, propia 

de la tercera revolución radiocarbónica, se aleja de las concepciones clásicas, que 

suponían un lento y paulatino desarrollo cultural hacía el apogeo de una 

civilización. 

Las nuevas metodologías nos obligan a abandonar la arraigada tradición gráfica en 

arqueología, basada en cuadros o bloques cronográficos, y sus debilidades 

inherentes (Contreras 2022; Lucas 2018; Roddick 2018), por ejemplo, la tendencia 

de igualar cerámica decorada y etapas sociales. Generalmente, estos bloques no 

permiten lapsos sin cerámica decorada ni múltiples estilos decorados simultáneos. 

Todo esto nos aleja del objetivo: rastrear las prácticas humanas que producen 

estilos decorados y secuencias deposicionales (Marsh et al. 2019:799, Figura 8, 

2025:3, 14). En su lugar, ahora trabajamos con los límites probabilísticos y 

asociaciones explícitas de conjuntos materiales (Figura 6). Luego de agrupar los 

fechados asociados a cada conjunto material, los modelos bayesianos nos generan 
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límites temporales para cada conjunto, que también son probabilidades. Estos son 

los resultados principales, porque reflejan todos los fechados dentro del grupo y 

marcan los puntos de inflexión regionales. Estos límites son probabilidades que 

deberíamos tener en cuenta para nuestras interpretaciones, pero para un texto 

simplificado, es aceptable hablar de las medianas (~) de los puntos de inflexión que 

separan cada fase. Estas medianas, según nuestros modelos actuales, sería las 

siguientes (solo las cursivas son medianas de modelos bayesianos; las fechas no 

cursivas no han sido modeladas aún): 

● El período Formativo Tardío 

o La fase Formativo Tardío Inicial (250 a.C. hasta ~120 d.C.) 

o La fase Formativo Tardío (~120 d.C. hasta ~420 d.C.) 

o La fase Formativo Tardío Terminal (~420 d.C. hasta ~600 d.C.) 

● El período Tiwanaku (~600–1010 d.C.) 

● La fase post-colapso (~1010 d.C. hasta 1200 d.C.) 

El Formativo Tardío Inicial (250 a.C. hasta ~120 d.C.) 

Resultó sorprendente observar que hubo un lapso de varios siglos sin cerámica 

decorada, monolitos, ni arquitectura comunitaria. Alrededor del 250 a.C. en 

Chiripa, una estimación aproximada y no modelada (Bandy 2001:118), los espacios 

rituales previos se cerraron como parte de una ruptura en la historia deposicional 

y ceremonial (Roddick et al. 2014:148). A continuación, se puede ver una falta 

notable de marcadores materiales del tiempo, es decir, casi no hay tiestos 

cerámicos decorados y muy pocas ocupaciones fechadas. Por ello, esta fase sigue 

siendo muy difícil de identificar en las excavaciones y sería casi invisible en los 

datos superficiales. 

La falta de datos podría reflejar elecciones de excavación, aunque algunas 

excavaciones se han centrado específicamente en estos siglos (Bandy y Hastorf 

2007; Ponce Sanginés 1993). Por ahora, la ausencia de datos no parece el resultado 

de problemas de muestreo. Aunque falta cerámica decorada, la región no estaba 

despoblada. En Iruhito, nuevos fechados caen en este rango temporal y definen 

una ocupación sin cerámica decorada entre ~190 a.C. y ~50 d.C. (Smith et al. 

2025). Posiblemente, los habitantes rechazaron las tradiciones decorativas y los 

eventos públicos que caracterizaron el período anterior (Smith et al. 2025). En 

Lukurmata, los fundadores del sitio usaron un estilo propio, definido por unas 

cuencas rojas, hallado la estructura 1, alrededor de ~80 d.C. (Bermann 1994:65). 

En Ch’isi, hay arquitectura comunitaria y cerámica Kalasasaya, pero los fechados 

y el material asociado procedentes de las excavaciones en 1993–1995 siguen sin 

publicarse (Mohr Chávez 1997). En varios otros sitios, podría haber evidencia de 

estos siglos, pero carecen de fechados (Marsh 2012c). El patrón general de la región 

indica una casi ausencia de elementos diagnósticos y monumentales. Todo esto 

cambiará en la próxima fase. 
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El Formativo Tardío (~120 d.C. hasta ~420 d.C.) 

Esta fase vio un cambio rotundo en lo que estaba haciendo la gente en la zona. Se 

destaca la coordinación de varios proyectos de construcción en sitios nuevos con 

plazas hundidas, delimitadas con bloques megalíticos. Sus monolitos empanelados 

tenían detalles cada vez más finos. Muchos se mudaron y/o visitaron, lugares 

nuevos como Tiwanaku, Khonkho Wankane y Kumi Kipa. En Lukurmata, Sonaji y 

Kala Uyuni, previamente habitados, se construyeron nuevos espacios 

comunitarios. Por toda una región grande circulaba un estilo nuevo, la cerámica 

Kalasasaya, cuencos y jarras pequeños con bordes rojos (Figura 4). Además, 

circulaban ‘botones’ de cerámica, cuentas semiesféricas de arcilla cocida, que 

también son diagnósticas de esta fase (Bennett 1934:425, 451; Marsh 2012b:113–

114). 

En la primera parte de la fase, hay fragmentos de una variante de Kalasasaya 

polícroma e incisa (Bandy 2001:166), bastante raros, pero presentes en algunos 

sitios (Marsh et al. 2019), sobre todo en Tiwanaku (Ponce Sanginés 1993). Este 

estilo, junto con los monolitos y las plazas hundidas, hace pensar en la cerámica y 

el patrón material de Pukara en la cuenca norte del Lago Titicaca (Marsh et al. 

2021; Mohr Chávez 1988). Dado la aparente contemporaneidad con el abandono 

de Pukara y la fundación de Tiwanaku, no se descarta una posible migración o 

influencia de ahí en el arranque y renovación de los sitios nuevos en la cuenca sur. 

Los fechados de los textiles llamados “Pukara provincial” caen en el mismo rango 

temporal que el Formativo Tardío y pueden ser parte de una difusión amplia de 

estos símbolos (Figura 6; Haeberli 2018:Tabla 6.1). 

Esta fase ha sido difícil de ubicar en el tiempo porque la cerámica decorada es poco 

común; pocas veces supera un 5% de los fragmentos. Esto ha motivado a prestar 

mayor atención al restante 95%, la cerámica no decorada, con el objetivo de 

ordenar sus pastas para refinar la cronología con las subfases Formativo Tardío 1 

y 2 (Bandy 2001; Ponce Sanginés 1993; Janusek 2003; Lémuz Aguirre 2001). Si 

bien hay mucha variedad en las pastas, seguimos sin poder identificar claras 

tendencias temporales (Marsh 2012b:108–112; Roddick 2009:168, 229). Es posible 

que la variabilidad en la cerámica no decorada responda a otros factores, no al 

tiempo, por ejemplo, prácticas o geologías locales, diferentes usos de los espacios 

domésticos, o diferentes formas de vasijas. Por ejemplo, las ollas suelen tener 

pastas con más mica y las jarras, más fibra vegetal. 

La mayoría de los monolitos Mocachi (según la definición de Janusek y Ohnstad 

2018) sería de esta fase, aunque algunos pueden ser de las fases vecinas (Marsh 

2012b:92–97). Dentro de este conjunto, hay una diferencia estilística clara entre 

los más tempranos y los más tardíos. Los tempranos serían el monolito Mocachi 

en Copacabana, el Portugal en Khonkho y el Barbudo en Tiwanaku (con alturas 

entre 2,1 y 3,0 m); los tardíos serían el Wila Kala y Jinchun Kala en Khonkho 

Wankane (4,5 a 5,3 m) y el más tardío vendría a ser el Ídolo Plano en Tiwanaku. 
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Los más tardíos son más altos y se realizaron con más paneles, detalles de la figura 

humana e incisiones finas. Los monolitos, aunque hay pocos fechados asociados, 

tienen dos estilos diferentes, que también hacen pensar en las subfases Formativo 

Tardío 1 y 2. En la primera, la cerámica incisa polícroma es mucho más común 

(Figura 5), pero, hasta la fecha, no tenemos datos para marcar un límite temporal 

entre sí –es posible que no hubiera un límite claro ni regional–. Sin bien hay 

tendencias temporales, otros materiales diagnósticos son escasos y no muestran 

cambios cronológicos. Por ahora, a diferencia de propuestas anteriores, los 

conjuntos materiales asociados a fechados no nos permiten identificar subfases 

claras dentro del Formativo Tardío con confianza. 

El Formativo Tardío Terminal (~420 d.C. hasta ~600 d.C.) 

En esta fase caótica, vemos un desorden de estilos cerámicos, una migración fuerte 

a Tiwanaku, una erupción volcánica masiva y una subida rápida del nivel del Lago 

Titicaca. En cuanto a los marcadores temporales, esta fase tiene aún menos 

fragmentos decorados, que pasan a ser sumamente escasos. El patrón más claro 

es que no hay más cerámica Kalasasaya. Los nuevos estilos se presentan en la 

misma situación estratigráfica por toda la región: por encima de la cerámica 

Kalasasaya y por debajo de la cerámica Tiwanaku. Entonces marcamos sus límites 

en función de los límites de las fases vecinas, ya que todavía no tenemos fechados 

suficientes del Formativo Tardío Terminal. 

Los nuevos estilos propios de esta fase son aún más raros y variados. El más 

conocido es Qeya, junto con proto-keros y otras variantes transicionales que 

combinan rasgos de la cerámica anterior y posterior (Figura 4; Janusek y Kolata 

2003: 136–140; Lémuz Aguirre y Paz Soria 2001; Marsh et al. 2019; ver detalles en 

Roddick 2025). Los alfareros usaron elementos iconográficos más densos y en 

mayor cantidad (Roddick 2009:393–394), una ruptura importante con respecto a 

la cerámica decorada anterior, nada más que un borde de color. Sin embargo, estos 

estilos están casi ausentes en muchos sitios. Tres excepciones importantes son su 

tocayo, Qeya Qolla Chico, un cementerio en la isla del Sol con muchas piezas 

completas (Bandelier 1910; Wallace 1957), Tiwanaku, y Lukurmata, con una 

ocupación más duradera que la de otros sitios. Los conjuntos tienen una altísima 

frecuencia de fragmentos de cerámica Qeya (8%), que supera varias veces la de 

otros sitios. Podría haber sido un centro de las comunidades de alfareros que 

experimentaban con diferentes estilos cerámicos (Bermann 1994). Junto con esta 

cerámica, vemos por primera vez estilos importados, parafernalia alucinógena, 

sodalita, obsidiana y concha marina (Bermann 1994:145–147). Aunque son 

elementos raros, su presencia da cuenta de materiales traídos desde muy lejos, 

indicando interacciones con ideas y/o personas no locales. 

Para marcar el inicio de la fase, tenemos un cambio más claro e importante que la 

cerámica, el abandono de los asentamientos más grandes, Khonkho Wankane y 

Kala Uyuni (Marsh 2016; Roddick et al. 2014). Luego de unos siglos, la gente 
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decidió no invertir más energía en vivir ni construir en estos lugares – pero en 

Tiwanaku sí–. Tiwanaku se convirtió en el destino principal de los migrantes 

regionales que inundaron la floreciente ciudad (Bandy 2001:196-198, 2013; Marsh 

2012b:446-456; Mathews 1992:131-139). Tanta movilidad residencial pudo haber 

sido consecuencia de una erupción volcánica que tuvo lugar durante esta fase 

(Marsh et al. 2024). A la vez, subió el nivel del Lago Titicaca unos siete metros, 

indicador de un fuerte aumento en las precipitaciones y, por lo tanto, condiciones 

favorables para las plantas, los animales y los humanos (Delaere y Guédron 2022; 

Guédron et al. 2023). 

El impacto duradero de los inmigrantes en Tiwanaku puede verse en la fuerte 

continuidad material, sobre todo desde Khonkho Wankane, en la orientación 

arquitectónica, la iconografía de los monolitos, la disposición de los espacios 

hundidos, el diseño de los canales de drenaje, los alineamientos astronómicos, la 

cerámica utilitaria y las prácticas domésticas (Janusek 2015a; Marsh 2012b:471-

479, 2016). Mantenían muchas tradiciones, pero la cerámica cambió por completo, 

el marcador material más claro del período Tiwanaku. 

El Período Tiwanaku (~600 d.C. hasta ~1010 d.C.) 

El Período Tiwanaku marcó el inicio de un nuevo patrón material nunca antes visto 

antes, con cerámica muy elaborada, monolitos altos y detallados junto con 

monumentos imponentes, todo concentrado en una de las primeras ciudades de 

los Andes. La población regional vivió en nuevos barrios y cuatro de ellos cuentan 

con fechados: Akapana Este, Muru Ut Pata, Mollo Kontu y Putuni. Todos estos 

contextos cuentan con abundantes fragmentos de cerámica decorada Tiwanaku, el 

estilo icónico que luego se encuentra en sitios muy distantes (Figura 5; Marsh et 

al. 2025). La frecuencia de los fragmentos decorados es alrededor de 40%, una cifra 

muchas veces más alta que cualquier momento de la historia de la región. Los 

modelos bayesianos de los contextos residenciales sugieren un inicio en ~600 d.C. 

(Figura 6; Marsh et al. 2025:Figura 6). Los nuevos residentes aportaron con las 

construcciones monumentales de la Akapana y el Pumapunku. Estas obras 

empezaron ~590 d.C. y las tumbas del sitio ~560 d.C. Alrededor de estas medianas, 

los rangos de probabilidad se superponen. Por el momento no es posible definir 

una secuencia entre sí; es factible que estos cambios materiales se dieran todos 

juntos, dentro de una generación. 
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Figura 4. La distribución de la cerámica decorada del Formativo Tardío y sus estilos principales. En el mapa, los colores indican la presencia de 

estos estilos. En los puntos en el mapa, bordes gruesos indican sitios que con cuentan con fechados asociados a esta cerámica. Fotografías por A. 

Roddick. Adaptado de las figuras en Marsh et al. (2019). 
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Fuera de Tiwanaku, son pocos los lugares con fechados en la primera parte de este 

período: Chucaripupata, Lukurmata y Pariti. También tenemos los primeros 

fechados asociados a tabletas con iconografía Tiwanaku proveniente de San Pedro 

de Atacama, donde la cerámica Tiwanaku es escasa. Esta fecha temprana y lejana 

alienta la idea de que Tiwanaku surgiera con el ingreso de ideas de viajeros del 

altiplano sur (Isbell y Knobloch 2009). Datos nuevos siempre ajustarán este 

esquema, pero por ahora, parece que la red de interacción asociada al material 

Tiwanaku tenía unos pocos nodos separados por mucha distancia (Marsh et al. 

2025). El punto central de la red se mantenía siempre en Tiwanaku, cuyo nombre 

en Aymara (Taypikala) quiere decir “la piedra de enmedio” (Cobo 1893 [1653]:65). 

Entre los contextos residenciales con fechados, hay un lapso notorio centrado en 

850 d.C., dando lugar a la posibilidad de que el sitio tuviera poca ocupación 

durante unas generaciones. Algo así no sería inesperado para una ciudad que, 

siguiendo los ritmos productivos de los agropastores, “pulsaba periódicamente” 

(Janusek 2009:173). En vez de una ciudad europea con residentes permanentes, 

nos podríamos imaginar una población residente menor. Esta población se 

dispararía durante la época seca para festivales e intercambio por caravana. Más 

allá de Tiwanaku, en otros sitios que cuentan con la misma cerámica, los fechados 

son posteriores a 700 d.C. (por sus medianas) y en su mayoría, posteriores a 800 

d.C. Incluso más allá del Lago Titicaca, los fechados de Moquegua y Cochabamba 

se ubican alrededor de 850 a 1050 d.C. (ver detalles en Marsh et al. 2025). 

La secuencia de Janusek (2003) se refiere a formas, diseños y estratigrafía para 

ordenar la cerámica Tiwanaku en dos fases, Tiwanaku IV y V (temprano y tardío; 

llamado clásico y decadente por Bennett). Sin embargo, la secuencia estratigráfica 

entre estilos no es tan clara (Figura 1). Varios investigadores han notado 

excepciones a las tendencias temporales propuestas (Alconini 1995, Augustine 

2019; Burkholder 1997; Rivera 2011). Por ejemplo, en Tiraska hay vasijas del estilo 

temprano asociadas con fechados muy tardíos (Korpisaari 2006:144). Sin duda es 

una prioridad para la investigación futura, pero por ahora, es más confiable afirmar 

que esta cerámica es sólo diagnóstica de todo el período, igual que los monolitos 

sofisticados y gigantescos de Tiwanaku (Janusek 2015b; 2020; Guengerich y 

Janusek 2021, 2025; Villanueva Criales 2024). Casi no hay monolitos Tiwanaku 

en otros sitios, y es muy posible que los existentes fueron llevados a Tiwanaku por 

grupos de migrantes o circunstanciales visitantes (Roddick y Janusek 2018:Table 

8.1). 
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Figura 5. Curvas temporales para el Formativo Tardío y el Período Tiwanaku, adoptado de Marsh et al. (2019, 2023, 2025). Las verdes 

y rojos son probabilidades para el inicio y final de cada conjunto de material fechado, respectivamente. Las curvas violetas son KDEs 
(estimación de densidad de kernel), que resumen la tendencia de los fechados (Bronk Ramsey 2017). Para los textiles del estilo Pukara 

provincial, se modela 11 fechados como una fase uniforme (Haeberli 2018:Tabla 6.1). Para los sitios alrededor de Tiwanaku, se 

actualiza el modelo de Marsh et al. (2025) con dos fechados del sitio Putu Putu (Capriles 2023; Lémuz Aguirre et al. 2019), pero sigue 

siendo un grupo pequeño de fechados con límites imprecisos. 
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Figure 6. Distribución de la cerámica Tiwanaku con engobe rojo en la cuenca sur del Lago Titicaca (izquierda). Los puntos blancos indican 859 sitios 

con la presencia de cerámica Tiwanaku en superficie. Los puntos rojos son los 14 sitios con fechados asociados (dos sitos no se muestran, Isla Esteves, 

en el sector norte del lago, y Putu Putu, en el valle de La Paz). Basado en datos compilados por B. Vining (Marsh et al. 2025). Se muestran ejemplos de 

la misma cerámica del sitio de Tiwanaku (derecho). Fotografías por J. Augustine; para detalles de cada una (a–f), ver Marsh et al. (2023:Figura 4). 
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En el último siglo de ocupación de Tiwanaku hubo dos cambios fuertes: en vez 

tumbas con arquitectura en los espacios domésticos, posiblemente para honrar a 

los ancestros, aparece un patrón nuevo de muertes violentas, algunas como 

sacrificios humanos (Marsh et al. 2023). En vez de construir monumentos nuevos, 

se desarmaban los anteriores. Este patrón no duró mucho y los residentes de 

Tiwanaku abandonaron el sitio en torno al ~1010 d.C. Como propuso Owen (2005), 

fue un colapso explosivo que ocurrió en menos de una generación, según los 

modelos bayesianos (Marsh et al. 2023). En esta y las siguientes generaciones, 

tenemos el último descarte de esta cerámica icónica en la cuenca sur del Lago 

Titicaca, Moquegua, Cochabamba y de la iconografía, San Pedro de Atacama, todo 

entre ~1010 y ~1090 d.C. (Marsh et al. 2025). Una gran quema como probable 

ceremonia de cierre tuvo lugar cerca de ~1050 d.C. en Pariti (Korpisaari y Pärssinen 

2011; Korpisaari et al. 2012; Marsh et al. 2025).  

Estos cambios acelerados ocurrieron con una clara anterioridad a la sequía 

regional, por lo que ya no podemos señalarla como causa del colapso (Marsh et al. 

2023), como proponía la teoría anterior (Ortloff y Kolata 1993). Esta conclusión 

queda aún más clara al observar la actualización de la secuencia de niveles del 

lago Titicaca (Guédron et al. 2023). A diferencia del estudio anterior al respecto 

(Abbott et al. 1997), los nuevos datos son más precisos y no muestran cambios 

importantes en los siglos anteriores y posteriores al abandono residencial de 

Tiwanaku (Guédron et al. 2023:Figura 4). 

La fase post-colapso (~1010 d.C. hasta 1200 d.C.) 

En Tiwanaku, esta fase se inicia con el abandono de las residencias ~1010 d.C. y 

luego, alrededor de una generación de ocupaciones muy distintas a las anteriores 

(Figura 6; Marsh et al. 2023). En campamentos temporarios, visitantes re-

utilizaban la cerámica Tiwanaku hasta ~1050 d.C., cuando se hizo el cierre de 

Pariti. Luego, Tiwanaku se transformó en un cementerio informal. Se dejaron 

entierros superficiales, sin ajuar, en los siglos posteriores. Al norte de Tiwanaku, 

una comunidad resiliente mantuvo las tradiciones antiguas por unas generaciones 

después del colapso de la ciudad de Tiwanaku (Figura 7). Para estos momentos, 

tenemos varios fechados de los campos elevados, de las ocupaciones residenciales 

en Lukurmata y Kirawi y de los entierros en Tiraska. Fuera del valle de Katari, no 

hay evidencia de asentamientos grandes con cerámica Tiwanaku en la cuenca sur 

del Lago Titicaca. En cambio, en Moquegua, luego de ~1010 d.C., hubo una 

explosión de estilos y nuevos asentamientos (Goldstein 2005; Marsh et al. 2025). 

Aquí, esta fase se extiende hasta 1200 d. C. y se conoce como Tiwanaku Terminal, 

el Horizonte Medio Terminal, o Tumilaca (Sharratt 2019). Este último término 

resulta más claro porque se refiere más puntualmente al estilo y la región del 

material diagnóstico. 
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Aún no ha sido modelado, pero, en un primer acercamiento, notamos que el 

siguiente estilo decorado, Pacajes Temprano, no apareció durante varias 

generaciones, quizás más de dos siglos. En el yacimiento de Chicani, en La Paz, se 

han obtenido diez fechados inéditos que caen en un rango de ~1250-1410 d.C. 

(Aranda Álvarez, en este volumen). En una compilación reciente de fechados del 

norte y sur de la cuenca de Titicaca (Arkush et al. 2024), apenas hay fechas 

anteriores a 1250 d. C. y del mismo modo, los fechados de Pukara de Khonkho se 

sitúan después de 1300 d. C. (Zovar 2012: Tabla 2). Dada la dispersión de muchos 

asentamientos pequeños (Bandy 2001:235), es factible que, durante unos dos 

siglos, la intensidad de ocupación fuera del valle de Katari fuese muy baja y/o que 

los habitantes usaran muy poca cerámica decorada. 

En una gran parte de la región los datos sugieren una densidad baja de 

ocupaciones simples y nada de construcciones que requirieran coordinación de 

grupos numerosos. Tanto el escenario de poca interacción como el patrón material 

recuerdan a la fase Formativo Inicial. Pensando en una línea de tiempo, estas dos 

fases representan topes para libros en el estante, que remarcan los siglos entre sí 

como un arco temporal coherente conformado por el Formativo Tardío, el Formativo 

Terminal y el Período Tiwanaku. Dentro de este arco temporal, son muy claros los 

trazos de material cultural similar, lo que sugiere una continuidad de las 

comunidades y las tradiciones. Duró unos nueve siglos, ~120 d.C. hasta ~1010 

d.C., unas 32 generaciones. Luego, algunas tradiciones tuvieron resiliencia dentro 

de una comunidad reducida en el valle Katari. 

Conclusión y resumen: ¿cuándo pasó todo esto? 

Organizamos este texto alrededor de la pregunta ¿cuándo pasó todo eso? Primero, 

fuimos al mercado y repasamos los esfuerzos anteriores de ubicar Tiwanaku en el 

tiempo. Luego pasamos a preparar los ingredientes, es decir, revisamos los pasos 

de cómo se interpreta la materia primera de las cronologías, los fechados 

radiocarbónicos: obtener muestras, esperar los resultados, calibrarlos y ajustarlos 

con modelos bayesianos. Finalmente, preparamos el plato principal, una cronología 

actualizada de Tiwanaku y sus alrededores. Esto nos llevó a ser cocineros 

aprendices de las tres revoluciones radiocarbónicas y vimos, gracias a cada una, 

como se ha refinado la cronología de Tiwanaku hasta hoy. Finalmente, agrupamos 

los materiales en cinco conjuntos, divididos en el tiempo por puntos de inflexión, 

cuyas fechas se estimaron con modelos bayesianos. Estos puntos son 

interrupciones en las practicas humanas que marcan cambios fuertes y muchas 

veces acelerados a nuevos conjuntos materiales. 



Boletín de la Sociedad de Arqueología de La Paz – Bolivia, N°2. 2025 

 
www.arqueobolivia.org  ERIK J. MARSH 

 

24 

  

 

Figura 7. Una comunidad resiliente post-colapso en el valle Katari. Coinciden fechados en sitios en la zona junto con los campos elevados. Al 

mismo tiempo en Tiwanaku, no hay ocupación residencial (el sombreado gris), pero se siguen dejando entierros informales. Los datos espaciales de 
los campos elevados se adaptan desde mapas publicados (Binford et al. 1997:Figura 1; Kolata y Ortloff 1996:Figuras 5.1 y 5.4), que no definen 

bien el límite sur de su extensión. Aquí se excluyen áreas marcadas con una ‘distribución posible’. 
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Nuestra cronología actual de Tiwanaku y sus alrededores difiere bastante de las 

anteriores. Tras las tres revoluciones, hemos podido elaborar una historia más fiel 

a las fechas, sus rangos de probabilidad y, sobre todo, al material asociado, que es 

nuestra principal guía. Los modelos permiten establecer la fecha de los momentos 

de cambio, como la aparición de una nueva cerámica o la fundación de un nuevo 

yacimiento. Ahora tenemos en cuenta los rangos de error, la calibración combinada 

y, sobre todo, la posición estratigráfica de cada muestra. Los modelos bayesianos 

nos permiten rearmar la cronología de cero y nos invitan a ser criteriosos, tanto en 

la selección de fechas como los supuestos de cada modelo. Al ser explícita, los 

modelos permiten mejorar la cronología con modelos que son listos para ser 

actualizados, en vez de depender de la fuerza de las opiniones. No cabe duda de 

que, cuando se publiquen nuevos fechados, se ajustará la cronología. Si hemos 

trabajado bien hasta ahora y los datos tienen un grado aceptable de representación 

de la situación pasada, los nuevos datos deberían dar lugar a ajustes cada vez 

menores y más locales. 

Con una base cronológica más firme, recién podemos empezar a hablar de 

interpretaciones sociales y políticas. La diferencia importante es que ahora nuestra 

historia no cuenta de cambios paulatinos que culminaron en un estado o imperio. 

En cambio, oscilaban entre lapsos largos con cambios lentos y momentos breves 

que cambios acelerados. Detectamos tiempos, a veces largos, sin cerámica 

decorada. Vimos que, en algunos casos, los detalles finos de la cerámica no 

marcarían cambios temporales; es el arqueólogo que tiende a ver todo como un 

marcador temporal, también cuando no sea el caso. 

Esta perspectiva libera, en cierto modo, a la gente del pasado a contar su propia 

historia, si la escuchamos. Ahora no está atrapada en un esquema unilineal de 

banda a imperio, sino que pueden definir ellos mismos cuando ocurrieron o no los 

cambios. A fin de cuentas, fueron ellos quienes decidieron mudarse, inventar o 

usar un estilo nuevo, o dejar de participar en los festivales en Tiwanaku. Prestando 

atención con todos los sentidos, podemos escucharlos para ver como responden a 

nuestra inquietud compartida y duradera ¿cuándo pasó todo eso?  
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